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Ll tell you something else” he continued. ,, Impersonating
an IRS agent is a federal offense, and we prosecute vigorously.
Any idea who it is?”

I have no idea.”

., Probably got my name from our online directory, worst thing

we ever did. Freedom of Information and all that crap. w1

Grisham ponyvajaban e szavakkal illeti az informacidoszabadsagot az adonyomozé (az Internal
Revenue Service embere), miutan valaki hivatalosnak latszd, am hamisitott levelet kiildott a
nevében. Felhaborodasa értheté, mégsem indokolt. Hiszen ezek az adatok a magyar jog szerint is
kozérdeklinek mindsiilnének. Vagy nyilvanosnak? Esetleg kozérdekbél nyilvanosnak? Az amerikai
délen jatszodo torténet vilagat hatrahagyva maris itt talaltuk magunkat, a hazai adatvédelmi és
informacidszabadsag-joganyag vilagara annyira jellemzé fogalmi zavarok siiriijében.

1. Fogalmi zavarok

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avt.) 2. § 4. pontja szerint , kozérdekli adat: az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem esé
adat”. A személyes adat fogalmat az Avt. 2. § 1. pontja hatarozza meg: ,barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhato adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A
személy kiilonosen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t - kozvetlenil vagy kozvetve - név,
azonositd jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemz6 tényezé alapjan azonositani lehet”. A személyes adat fogalma a
magyar jogban igen szélesen értelmezett: az adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint barmely olyan
adat személyes adatnak mindsiil, amely akar kiils6, harmadik fél altal kapcsolatba hozhato az
érintett személlyel: vagyis nem csak az az adat, amelyet az adatkezel6 képes az érintetthez
rendelni. A fogalmak ismeretében nem sziikséges bonyolult elemzésekbe bonyolédni ahhoz, hogy
levonjuk a kovetkeztetést: személyes adat az Avt. szerint nem lehet kdzérdeki adat, kozérdeki adat
pedig nem lehet személyes adat. Ha tehat az adonyomozé egyes adatait a jogalkoté nyilvanosnak
rendeli, akkor azok nyilvdnos személyes adatok. (A nyilvanos személyes adatok halmaza pedig
részhalmaza a jogalkoté altal a 2003. évi novellaval az Avt. fogalomrendszerébe bevezetett
,kozérdekbdl nyilvanos adatoknak” - Avt. 2. § 5. pont.)

Az Avt. maga is elrendeli egyes személyes adatok nyilvanossagat: igy pl. az allami, vagy
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szervek hataskorében eljaré személyek neve,
beosztasa, besorolasa vagy munkakore - torvény eltéré rendelkezése kivételével - ,barki szamara
hozzaférhetd, nyilvanos adat”; hasonléan rendelkeznek mas torvények is. Adonyomozonk neve és
beosztasa tehat nyilvanos személyes adatnak mindsiilne a magyar jog szerint is. A fenti
definiciorendszer viszonylag egyszeri - mégis bonyodalmakat okozott a hazai adatvédelmi és
informaciészabadsag-jog rovid torténete soran.

El6sz6r az alkotmanybirdsagi gyakorlatban nyert teret az a fogalomhasznalat, amelyben a kézérdeki
adat sz6 a ,nyilvanos adat” megjeloléseként szerepel (pl. meghatarozott személyes adatok
,kozérdeklivé valasarol”, ,kozérdekiivé tételérdl” szol a hatarozat), ily modon eltérve a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jog és kozérdeki adatok megismeréséhez fliz6d6 jog gyakorlasanak
kereteit meghatarozo Avt. fogalomrendszerétol. Az Alkotmanybirosag azonban fogalomhasznalatat
tudatosan nem illeszti az Avt. rendszeréhez: ,[a]z Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban [...] a
»,kozérdek(i adat” fogalmat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem abban az
értelemben hasznalja, ahogy azt a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok
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nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja meghatarozza,
illetve ahogy arrol az Avtv. 19. § (3) bekezdése rendelkezik. A vizsgalt Torvény az Avtv.-t6l
fuggetleniil, az Alkotmany 61. §-ra tekintettel elrendeli bizonyos személyes adatok nyilvanossagra
hozatalat.””

Az AB gyakorlata befolyasolta az adatvédelmi biztosi miikodés els6 éveit is. A korai adatvédelmi
biztosi gyakorlat azon alapul, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog és a kozérdek(i adatok
nyilvanossaga kozotti hierarchiat ,,esetrol esetre lehet megallapitani”, meghatarozott esetekben az
Avt. és mas, személyes adatkezelést szabalyoz6 jogszabalyok megtartasat ellen6rzé biztos altal is
kimondhato (személyes adatokrol), hogy ,,az adatok kozérdekilisége élvez els6bbséget”. E korbe
tartoznak azok az allasfoglalasok, amelyek szerint ,[a]z dnkormanyzati képviselék emlitett adatai
[bérek, juttatasok, kiilonbozé dnkormanyzati tulajdond tarsasagban betoltott tisztségek és az ezért
kapott dijazas] kozérdekdi adatnak mindsiilnek; maganszférajuk masokénal szlikebb™; a
kutatointézetek vezetGinek nevére iranyuld adatkérés kozérdekl adatkérésnek mindsul’; amely
szerint ,[a]z Avtv. ezzel Osszhangban kimondja, hogy ,a kozfeladatot ellatd szerv hataskorében
eljar6 személyek neve és beosztasa kozérdek(i adat””® (az Avt. e rendelkezést soha nem
tartalmazta, az idézett szabaly szerint ez az adatkor ,,barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat”);
,meghatarozott személyi kor esetében az egyébként személyesnek mindsilé adatok kozérdekivé
tétele elengedhetetlen demokratikus kovetelmény”,” és ,a Magyar Televizid elnokének fizetése
feltétleniil beletartozik ebbe a korbe”®, ,a képvisel6k hianyzasa a plenaris és bizottsagi lilésekrol
kozérdek(i adat”®, az onkormanyzat altal bérbeadott mezbégazdasagi ingatlan bérléjének személye
kozérdek(i adat'™, stb. A fogalmi zavarok tehat oda vezettek, hogy személyes adatok nyilvanossaga
mondatott ki erre iranyulo torvényi szabalyozas hijan, ajanlasokban és allasfoglalasokban.

Késobb a gyakorlat valtozott: a fordulat éve 1999 volt, ekkor sziiletett meg a postabankos VIP-lista
ligy kapcsan az az allasfoglalas, amely szerint: ,[t]orvényi felhatalmazas alapjan a kozhatalmat
gyakorlok vagy politikai kdzszereplést vallalok azon személyes adatai, amelyek koztevékenységiik és
annak megitélése szempontjabol jelentdsek lehetnek, nyilvanossagra keriilhetnek, ilyenkor ezek a
személyes adatok a kozérdek( adatokéhoz hasonlo jogi elbiralas ala esnek.” Innent6l fogva a
biztosi allasfoglalasok toretleniil tiikrozik az allaspontunk szerint helyes értelmezést: a biztos az
orszaggylilési képvisel6k javadalmazasat személyes adatként értelmezi, és ugy foglal allast, hogy az
Avt. akkor hatalyos 3. § (3) bekezdése alapjan a parlament torvényben rendelheti el ezek
nyilvanossagra hozatalat'; ,[e]z az elv [az Avt. 19. § (4) bekezdésében foglalt szabaly] megkivanja
azt, hogy a jegyz6 (tisztviseld) illetményének megismerése valamilyen kozérdeki adat
megismerésével kapcsolatban valjék sziikségessé. Ezek az adatok nem kozérdekil adatok, személyes
adat mivoltuk tovabbra is fennall, csak annak védelme sz(ikiil le adott esetben egy masik
alkotmanyos kovetelmény - a kdzérdek(i adatok megismerhetdsége - tekintetében”'; az MTV vezetd
beosztasli munkatarsainak javadalmazasa akkor kézérdek( adat, ha nem mindsiil személyes adatnak,
azaz kozérdeki adat ,,egy meghatarozott vezet6i kor javadalmazasara forditott 6sszeg”, illetéleg az
MTV allomanyaba tartozo, de huzamosabb ideig munkat nem végzé alkalmazottak szama és a
szamukra kifizetett bér Gsszege'; stb.

2. Ujabb zavaros iigy: halapenz.hu

Mar-mar tisztazodni latszott minden, amikor a sziilész-négyogyaszok adatai valtak a vita illetéleg az
értelmezés targyava az Un. halapénz-ligyben. Vajon ellen tud-e allni a szabadsagok védelmét

2 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

3 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, Adatvédelmi Biztos Irodaja 1999, 358 (A tovabbiakban a
beszamolokat ABI roviditéssel és a megjelenés éve szerint idézziik.)

4 ABI 1997, 62, hasonloéan ABI 1998, 127, ABI 1999, 68

5 ABI 1997, 69

6 ABI 1997, 95

7 ABI 1997, 257

8 ABI 1997, 259, hasonloan és a Magyar Radio elnokének fizetésére is ABI 1998, 135
9 ABI 1998, 134 és ABI 1998, 339

10 ABI 1999, 133

11 ABI 2000, 127

12 ABI 1998, 355

13 ABI 1999, 131

14 ABI 2000, 121



szolgalo, széles értelemben vett intézményrendszer a ,kozvélemény zsarnoksaganak”? - ez csak
azokban az esetekben deriilhet ki, amelyekben népszeriitlen személyek és csoportok jogainak
korlatozasarol van szo (legyenek azok a sziilészorvosok vagy a bankok).

A halapenz.hu ligy targya annak az adatkezelésnek a megitélése volt, amelyet a szoban forgd
domainen elérhet6 forumrendszeren végeztek olyan kismamak, akik megosztottak a tobbiekkel és a
nyilvanossaggal: mennyit fizettek a sziilést levezet6 orvosnak, mi a véleményiik a szakemberrél, stb.
Hétkoznapi beszélgetés folyt az interneten, am az elhangzottak ezzel a nyilvanossag elé keriiltek,
annak az orokké bdviilé tartalm( adatbazisnak a részévé valtak, amely folott az adatvédelmi jog
altal biztositott rendelkezési jog mar nem vagy alig biztosit kontrollt az egyén szamara (ennek
megértéséhez lasd a http://www.archive.org cimen elérhetd projektet).

Az adatvédelmi biztos Ugy foglalt allast, hogy ,[a] honlapon kozzétett adatok kozil a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 3. § és 83/B § (2) szakaszai alapjan az
orvos és annak az intézménynek a neve, mellyel az orvos kozalkalmazotti viszonyban all kozérdekii
adat. A vizsgalat feladata volt annak megallapitasa, hogy kozérdek( adat-e halapénzekkel
kapcsolatos adat.” Azt, hogy a Kjt. 2000-ben és 2001-ben mddositott szabalyai személyes adatokat
mindsitenek kozérdekiinek, tekintsilk most jelentéktelen koriilmények, hiszen a biztos - nézetiink
szerint - helyes kovetkeztetésre jutott, amikor kimondta: ,[a] halapénzzel Gsszefligg6 adatok nem
az intézmény altal ellatott kozfeladathoz kapcsoldédnak, hanem egy meghatarozott, természetes
személyhez - a kezel6orvoshoz, igy ezek az adatok az orvos személyes adatainak mindsiilnek. Jogi
értelemben a kozérdeklédés nem mindsit at egy személyes adatot kozérdek(i adattd. Az Avtv.
hatalya ala tartozik minden személyes adat, annak tartalmara valo tekintet nélkiil. A vizsgalat
tovabba megallapitotta, hogy a halapénzzel kapcsolatos adat nem tekintheté kézérdekbdl nyilvanos
adatnak sem, mert hianyzik az a torvényi szabalyozas, amely kozérdekbdl elrendeli ezeknek az
adatoknak a nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét.”'® Mindez nehezen vitathato -
allaspontunk szerint egyedil a torvény targyi hatalyanak magatol értet6do feltételezése
kérdéjelezheté meg (az Avt. 1. (3) bekezdése szerint ,[n]em kell alkalmaznia e torvény
rendelkezéseit a természetes személynek a kizarolag sajat személyes céljait szolgalo
adatkezeléseire” - legalabbis elemzést érdemel, hogy adott esetben ez a szabaly miért nem
relevans.)

A dontés azonban széleskorli médiavisszhangot keltett. Ne feledjik, ,[a]lkikr6l beszéliink, mené
orvosok, nem pariak, nem a tarsadalom kivetettei, egyénként is és jelentékeny korporacio tagjaként
is valakik”', és pénzt kovetelnek sziilé6 néktol. A felhaborodas sziilte alternativ értelmezés szerint -
amely csak az orvosok altal kért halapénz Gsszegére terjed ki (ne essék most sz6 arrol, hogy ez a
koriilmény miképp bizonyithato - az adatkezelés jogszer(iségét az adatkezelének kell bizonyitania) -
a sziilész-négyogyasz az Avt. 19. § (1) bekezdése szerint ,allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo személy”, ezért koteles a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat eldsegiteni, raadasul neve és beosztasa barki szamara
hozzaférhetd, nyilvanos adat”. A kért halapénz Osszege kozérdek(i adat, mert feltétele a
szolgaltatas igénybevételének; az Avt. 19. § (4) bekezdése szerint pedig ,az ilyen személynek a
feladatkorével Osszefliggd személyes adata a kézérdeki adat megismerését nem korlatozza”, tehat
ilyen Osszefiiggésben az orvos neve is kozolheto.

Allaspontunk szerint az orvos nem jar el semmilyen szerv ,hataskorében”, ezért a jogalkotoi szandék
nem terjed ki nevének nyilvanossagra hozatalara sem; az pedig nyilvanvald, hogy az altala kapott
Osszeg az Avt. 2. § 1. bekezdése szerinti személyes adat (tehat nem kozérdeki), igy a 19. § (4)
bekezdése - kozérdekii adat hianyaban - nem alkalmazhatd. A térvény targyi hatalyaval kapcsolatos
kivétel igéretesebb utat kinalt volna a biztossal ellentétesen érvelni szandékozok szamara. A
felvetett értelmezésben Ujra feltlint a korai ajanlasok szelleme, amely szerint ,,az igazsagossag, a
moralis jogok” nevében megengedhetd személyes adatok nyilvanossagra hozatala torvényi
szabalyozas nélkul".

3. Az addényomozdé és a renddr, valamint a PETek taldlkozdsa az adatvédelem és az
informdciészabadsdg hatdrvidékén
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16 Foldi Luca: A halapénz és az adatvédelem, Elet és Irodalom, 48. évfolyam 15. szam
17 V6. Foldi Luca: i.m.



A népszeriitlen, am - legalabbis a nézetiink szerint - az adatvédelmi jog altal védett sziilészek
esetérdl térjik vissza a népszeritlen, am az adatvédelmi jog altal kevéssé védett adonyomozora,
akinek személyes adata - a magyar szabalyozas szerint - nyilvanos lenne. Innen mar csak egy |épés
az az AB-hatarozat, amelynek targya olyan, rendeleti szintli szabalyozas volt, amely névkit(iz6
viselését tette kotelez6vé egyes, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo szervezetek hivatasos és
szerz6déses allomanyaba tartozd személyek szamara'. A jogszabaly szerint ,[a] hivatasos és
szerzodéses allomanyviszonnyal rendelkez6 rendér-, hataror-, illetve a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi FoOigazgatosag szervezetében szolgalatot teljesité tiizolt6-, valamint polgari
védelmi tabornok, f6tiszt, tiszt, zaszlos és tiszthelyettes [...] a tarsasagi, illetve a koznapi oltozetén
névkit(izét visel.”

Az Alkotmanybirdsag szerint az adott esetben a szabalyozas rendeleti szintje nem problematikus,
mert az informacios onrendelkezési jog korlatozasa mar torvényi szinten megtortént: a fegyveres
szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati viszonyardl szoloé torvény rendelkezése szerint ,a
fegyveres szerv megnevezését, a hivatasos allomany tagja nevét, tovabba a beosztasara,
rendfokozatara és kitlintetésére vonatkozo adatot a hivatasos allomany tagja beleegyezése nélkiil
nyilvanossagra lehet hozni”; a szerzddéses jogviszonyban allé személyekkel kapcsolatban pedig
érvényesiil az Avt. 19. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervek ,hataskorében eljaro személyek neve, beosztasa vagy besorolasa és munkakore - ha torvény
masként nem rendelkezik - barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat.” Az Alkotmanybirosag
szerint az ,[..] érintett szervek [..] hivatasos és szerzddéses allomanyl tagjai informacios
onrendelkezési joganak korlatozasa a név, valamint a beosztasara, rendfokozatara és kitlintetésére
vonatkozd adat tekintetében mar az Avtv. és a Hszt. idézett rendelkezésével megtortént. A
Rendelet csupan az alapjog-korlatozas részletszabalyait tartalmazza.” A testiilet hivatkozik a
64/1991. (Xll. 17.) AB hatarozatra, amely szerint az alkotmanyos jogokat ,csupan tavolrdl,
kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozo jellegl” szabalyozas rendeleti szinten is torténhet.
,»Az alapjog-korlatozas [...] valéjaban torvényi szinten tortént meg, ezért a részletszabalyok torvényi
felhatalmazason alapulé rendeleti eléirasa alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato.” Az AB
ezek utan vizsgalta maganak a névkitlizo viselésével torténé ,nyilvanossagra hozatalnak” mint
korlatozasnak a tartalmi alkotmanyossagat is. Az AB szerint ,az allampolgarok jogainak hatékony
védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében kozhatalmat gyakorlok személyének
azonositasa, a vele szemben intézkedé hivatalos kozeg ,egyediesitése” az allampolgar altal konnyen
elvégezhet6 legyen”, ugyanis ,[a]z allampolgar panaszhoz, jogorvoslathoz vald joga ugyanis csak igy
garantalhatd.” Az aranyossag kérdésében a testiilet Ugy foglalt allast, hogy ,a legitim cél, az
allampolgarok jogainak hatékony megovasa, barmilyen konnyen felismerhet6 egyedi azonosito jel
(pl. név, szam) alkalmazasaval elérhet6. A megfelelébbnek, célszerlbbnek tekintett modszer
kivalasztasa a jogalkoto hataskorébe tartozik. Az alkotmanyos célnak egyarant megfelelé modszerek
kozotti valasztas nem alkotmanyossagi kérdés.” Az AB nem vizsgalta az aranyossag korébe a
legkevésbé korlatozé moddal kapcsolatos kovetelményt, a nyilvanossag egyes ,,szintjeit”.

Az AB szerint a kozeg azonositasa csak a név alapjan végezhet6 el. Kiilonos egybeesés, hogy a
privacy enhancing technologies (PET, maganszféravédo technoldgia, a fogalom ,az egyén identitasat
személyazonossagat védo technikai és szervezeti megoldasokat”” jelenti) témajat vizsgalod
szakirodalom éppen a rendor kitlizéjét emliti példaként: PETnek minésiil az a megvaldsitas, amely
szerint a rendér kod vagy szam alapjan, nem a neve alapjan azonosithato a polgar szamara. Adott
esetben tehat az AB elmulasztotta az aranyossag vizsgalatat, amely pedig elséként éppen egy
adatvédelmi targy( hatarozathoz irt kiilonvéleményben fogalmazodott meg kévetelményként?. PET,
maganszféravédelem? Az AB valasza: ,,nem alkotmanyossagi kérdés”.

4. Adatvédelem, adatnyilvdnossdg, informdciészabadsdg

Az adatvédelem és az informacioszabadsag, a maganszemélyek adatainak jogi szabalyozasara és az
allami adatok nyilvanossaganak megteremtésére iranyuld torekvések kozott torténetileg is van
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Osszefliggés. Az els6 generacidos adatvédelmi torvények nem kozvetlenil a személyes adatok
kezelésének szabalyozasara iranyultak, hanem a technologia allam altali alkalmazasanak
szabalyozasara. Az igazgatas rendelkezésre allo adattomeg és az azt hatékonyan feldolgozni képes
rendszerek nem csupan az egyén maganszférajat fenyegették, hanem magat a hatalommegosztast
is: Uj, ,Jinformacios hatalommegosztas” megteremtésére volt tehat sziikség?'. Egyes elsé generacios
torvények hozzaférhetévé tették az igazgatas altal felhalmozott adattomeget a torvényhozas (és a
helyi képvisel6testiiletek) szamara®. Az adatvédelmet és az informacidszabadsagot a jogalkoto
egyre tobb allamban szabalyozza egymasra tekintettel, egy jogszabaly keretei kozott, megteremtve
ezzel az atfogo ,,informacioszabalyozast”?.

A két jog viszonyaval kapcsolatban a térvény megalkotasat megelézéen sziiletett irodalomban azt
olvashatjuk: ,kiilon ki kell mondani, hogy kétség esetén, vagyis ha a nyilvanossaghoz vald érdek nem
tllnyomo, az informaciés onrendelkezés jogaé az elsébbség. [...] [s]lzemélyes adat csak az érintett
beleegyezése vagy pontos torvényi elGirasok alapjan keriilhet nyilvanossagra”?. Allaspontunk szerint
ezt a szandékot a szabalyozas is tikrozi. Minden olyan értelmezés amely akar az
informacidszabadsag érdekére tekintettel kifejezett torvényi szabalyozas ellenében 0sztonzi
személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, a személyes adatok védelmi szintjét csokkenti, és art az
adatvédelem ligyének.

21 A német eredetii kifejezést Solyom Laszlé vezette be a hazai irodalomba: Egy 0j szabadsagjog: az
informécioszabadsag, Valosag, 1988. szeptember

22 Tlyen volt Hessen és Eszak-Rajna-Vesztfilia adatvédelmi torvénye, valamint az 1974-es osztrak tervezet:
Sélyom

Laszl6: im. 23. és 18. labjegyzet, Herbert Burkert: Datenschutz auf dem Weg zur Transparenzordnung, in:
Bruno Baeriswyl — Beat Rudin (eds.): Perspektive Datenschutz — Praxis und Entwicklungen in Recht und
Technik, Ziirich, Schulthess; Baden-Baden, Nomos; Wien, Verlag Osterreich, 2002, 184. E sajatos
tajékoztatashoz fiz6d6 jog a két tagallam Gjonnan elfogadott adatvédelmi torvényeiben is szerepel: lasd az 1999.
évi hesseni torvény 38. §-at, Eszak-Rajna-Vesztfalia 1994. évi adatvédelmi torvényének 36. §-at.

23 Lasd Solyom Laszlo: i.m. 27. A magyar jogi gondolkodas és jogalkotas ttors jellegét illusztralja, hogy ez a
gondolat Magyarorszagon ilyen koran megfogalmazdodott. A magyar szabalyozas (a kanadai mellett) a kiilfoldi
jogirodalomban is elemzés targya (pl. Burkert: i.m. (2002), 196).

24 Solyom Laszl6: Adatvédelem és személyiségi jog, in: Vilagossag, 1988. januar, 56.



